“1‘)<'
|

WRZESIEN 2019


https://www.curulis.pl/
https://www.curulis.pl/raport/wydatki-mieszkancow-na-uslugi-komunalne-2019
https://www.curulis.pl/raport/wydatki-mieszkancow-na-uslugi-komunalne-2019
https://www.curulis.pl/raport/wydatki-mieszkancow-na-uslugi-komunalne-2019

SLOWO WSTEPNE

Mateusz Klupczynski

Prezes Zarzadu

(i

ST %9 /Jo/

Curulis Sp. z o.o.

rozwaoj Polski przektada sie na polepszanie sytuacji nas wszystkich — oby-

wateli, rodzin ale tez samorzgddéw. Rozwdj ten, ma swoje dwa oblicza.

Pierwsze z nich to lepsza jako$¢ ustug z jakich przychodzi nam korzystac.
Dotyczy to nie tylko sfery ustug publicznych, ale wszystkich. Drugie obli-

cze to czesto wyzsza cena jakg za te ustugi ptacimy.

W 2019 roku wzrost cen dotknat gtdbwnie optaty za odbiér odpadéw oraz
dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw. Mozemy sie spodziewac,
ze to dopiero poczgtek prawdziwych wzrostow. Wyzsze ptace minimalne,
drozsza energia i niekorzystne ruchy na ,rynku Smieciowym” prawdodpo-
dobnie przyspieszg wzrost kosztéw ustug komunalnych w 2020 i latach

kolejnych.

Przedstawiamy Panstwu drugg edycje rankingu wydatkéw mieszkarncow
na ustugi komunalne. Poprzedni, publikowany w 2018 roku ranking cie-
szyt sie ogromnym zainteresowaniem. Liczymy, Ze nasza ,mrowcza”
praca jakg wykonaliSmy, aby zebrac i zweryfikowac¢ ceny z 2019 roku,

przyda sie Panstwu i tym razem.

Wierzymy, ze to opracowanie pozwoli spojrzec¢ z szerszej perspektywy,

doceni¢ madre decyzje, ale i zmotywowac do dalszej pracy. Zwyciezcom
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serdecznie gratulujemy!
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PODSUMOWANIE WYNIKOW

Niniejszy ranking stanowi kontynuacje
kalkulacji rocznych kosztow, jakie obcig-
zajg statystyczng rodzine w pieciu ob-
szarach: zaopatrzenie w wode i odpro-
wadzanie sciekow, odbiér odpadow ko-
munalnych, podatek od nieruchomosci,
komunikacja publiczna oraz strefy ptat-
nego parkowania.

W 2019 roku po raz kolejny liderem zo-
stalo Miasto Kozienice z rocznymi wy-
datkami na ustugi komunalne na pozio-
mie 1.386,52 zt, odnotowujac 5,81%
wzrostu kosztow ustug wzgledem roku
ubiegtego. Niemniej jednak w niektorych
miastach koszty ustug komunalnych zo-
staty ograniczone, czego dowodem jest

uplasowane na drugim miejscu Miasto
Gizycko, awansujgce z miejsca czwar-
tego, gdzie nastgpit spadek wydatkow
0 3,08%. Najdrozszym miastem zostat
Milicz, gdzie tagczne wydatki na ustugi
komunalne wzrosty az o0 37,10% i wynio-
sty 4.954,83 zt. Réznica miedzy najtan-
szym a najdrozszym miastem ksztattuje
sie na poziomie 3.568,31 zi, podczas
gdy zesztoroczna rozbieznos¢ wynosita
2.600,00 zt. Rosngca dysproporcja ob-
razuje zatem odmienne zarzadzanie
miastami w zakresie tych samych ustug.
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podatek od optata parkingowa wywdéz odpadéw komunikacja woda i $cieki
nieruchomosci komunalnych publiczna

2018 = 2019

W ramach wskazanych obszaréow
przeciethna rodzina  mieszkajgca
w miescie powiatowym najwiecej wy-
daje na wode i Scieki (47,14%), na-
stepnie komunikacje publiczng
(27,78%) oraz wywoéz odpadow ko-
munalnych (21,61%). Co za tym idzie,
roczne koszty w zwigzku z dostawg

az o 30,85% wynoszgc w 2019 roku
Srednio 649 zi/rok. Niewielki odsetek
tacznych kosztéw stanowi z kolei
optata parkingowa oraz podatek od
nieruchomosci.

optata parkingowa
1,79%

komunikacja
publiczna ‘
27,78%

wody i odbiorem $ciekéw wynoszg

. . . oda i
srednio 1.415 zt, natomiast w ramach VSYCiekiI
korzystania z komunikacji publicznej 47,14%
y } P i ) podatek od °
834 zh. Szczegdlng uwage nalezy nieruchomosci S
zwroci¢ na koszty zagospodarowania 1,67%
odpadow komunalnych, ktére wzrosty Struktura wydat-
wywoz odpadow koéw na ustugi ko-
komunalnych 21,61% munalne
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Srednie wydatki na ustugi komunalne

w miastach powiatowych wskazujg na

0golng tendencje wzrostowa, przy czym 0-50tys
A. wydatki te rosng wraz ze wzrostem

liczby ludnosci w miescie. Dopiero

2951z

-~ w miastach liczacych wiecej niz 200 tys. 50 - 100 tys.

. mieszkancow relacja ta ulega zmianie,

co moze Swiadczy¢ o pozytywnych efek-

tach skali. Zestawiajgc Srednie wydatki 100 - 200 tys.
na ustugi komunalne w miastach powia-

NI e e towych, ksztaltujgce sie na poziomie

T

3.002 zt ze Srednim miesiecznym wyna- pow. 200 tys
grodzeniem netto w | kwartale 2019 roku

\
\ wynoszgcym okoto 3.516 zt, miesieczny
dochdéd rozporzadzalny przecietnej ro-
! porzg y b enel 2018 = 2019
6.782 zt. Srednioroczne wydatki rodziny na ustugi

| : Q A ‘ \ dziny (2 osoby doroste) wynosi okoto
Y ' 7 komunalne dla miast powiatowych w za-
ﬂ -l leznosci od liczby mieszkancow
-

»,Rolg samorzgdu jest zapewnienie wysokiej jakoSci ustug komunalnych, prowadzenie
stabilnej polityki podatkowej, prorodzinnej, probiznesowej, prosrodowiskowej, itd. Nie
Jjestesmy przedsiebiorstwem, ktérego rozwoj determinuje zysk finansowy, nasz rozwaj
Jjako wspolnoty samorzgdowej, zalezy od mieszkaricow, dlatego bedziemy wykorzysty-
wac wszelkie mozliwe dziatania, aby zachecac do zycia w Kozienicach, do zaktadania
rodzin, zakupu nieruchomosci i lokowania nowych przedsiewzie¢ gospodarczych. Inwe-
stycje wtasne prowadzimy rozwaznie, wykorzystujgc nowe technologie i formy organi-
zacyjne, tak aby uzytkowanie byfo jak najtarisze i nie generowafo wysokich kosztow
obstugi czy utrzymania. ,Kozienice idealne na szczescie” — to nasze hasto promocyjne.
Pracujemy kazdego dnia, podejmujemy decyzje strategiczne, wyznaczamy plany na
przysztosc, tak by hasto materializowato sie dla wszystkich i we wszystkich obszarach
zycia. Skutek jest zadawalajgcy o czym Swiadczy tegoroczny wynik rankingu.”

Piotr Koztowski, Burmistrz Gminy Kozienice,
1 miejsce w rankingu
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2849.64
3448.54
2782.38
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Srednioroczne
wydatki rodziny na
ustugi komunalne
w zaleznosci od
wojewodztwa

Zebrane dane umozliwiajg wytypowanie
najtanszego wojewoddztwa w kontek$cie
ustug komunalnych, ktérym niewatpliwie
jest wojewddztwo podlaskie oraz naj-
drozszego — wojewodztwo Slgskie.
W dalszym ciggu utrzymuje sie podziat
na ,tanszy” wschdéd i ,drozszy” zachdd,

2988.58
3090.26

przy czym powstate rozbieznosci w ra-
mach kosztéw ponoszonych ustug,
szczegoblnie w aspekcie kosztow zwia-
zanych z wodg i sciekami, komunikacjg
publiczng i odpadami komunalnymi,
uwypuklajg dysproporcje miedzy réz-
nymi regionami Polski.
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KOMENTARZ EKSPERTA

Ryszard Grobelny

Prezydent Miasta Poznania w latach 1998-2014
Prezes Zwigzku Miast Polskich w latach 2003-
2015

2019 — rok powyborczy to i ceny szaleja.

Wiadomo czes$¢ samorzgdow przesuneta konieczne podwyzki z roku wybor-
czego na rok biezgcy. Dodatkowo zmiany w przepisach, szczegolnie w za-
kresie gospodarki odpadami, wzrost kosztow energii i ptac - doktadajg obcig-
zen. Wszyscy (no prawie) mieszkancy odczuwamy to w swoich portfelach.
Przecietnie warto$¢ naszego koszyka ustug komunalnych wzrosta o prawie
9%. Nie wszedzie jednak rowno. Sg regiony, w ktérych wzrost ten byt bardzo
znaczgcy, az 14% na Podkarpaciu, a tylko 2% na Podlasiu. Trudno w tym
wzroscie znalezc jakgs regute, bo znaczny wzrost dotyczyt zarébwno tych re-
giondw, ktére juz miaty relatywnie wyzsze ceny (Matopolska, Lubuskie,
Dolny Slgsk), jak i tych z nizszymi (Podkarpacie, Mazowsze, Swietokrzyskie,
tédzkie). Podobnie regiony z najmniejszym wzrostem to zaréwno te z niskimi
cenami (Podlasie, Lubelszczyzna, Kujawsko-Pomorskie), jak i z wysokimi
(Zachodniopomaorskie, Wielkopolska). Pewna zaleznos$¢ widoczna jest nato-
miast w zalezno$ci od wielkosci miast. Te mniejsze, ponizej 100 tys. miesz-
kancow miaty wzrost wiekszy, a te wieksze mniejszy, szczegdlnie te najwigk-
sze. Czyzby im wigksze miasto tym mniejsze przesuniecie podwyzek na
czas powyborczy — im blizej mieszkarca tym trudniej jest podejmowac nie-
popularne decyzje. By¢ moze. Kolejne lata pozwolg zweryfikowac te teze.
Nie zmienia to jednak faktu, iz zmniejszyto sie zréznicowanie miedzy mia-
stami matymi i wiekszymi (byto 17% a jest 13%). Taka tendencja jest uza-
sadniona — nalezy spodziewac sie wiekszego wzrostu kosztow ustug komu-
nalnych w miastach mniejszych, szczegolnie tych ktore szybko sie wylud-
niajg.

Takze w przypadku miast dokonywanie uogolnien nie zawsze jest uzasad-

nione. Co prawda, przecietnie ceny ustug komunalnych wzrosty, to jednak

Strona | 8



zdarzajg sie wyjatki — jest kilka miast w ktorych ceny te w 2019 roku spadfty.
| 0 dziwo nie sg to te miasta, w ktérych byty one wysokie, a wrecz przeciwnie
— 83 to miasta z najnizszymi cenami. Spadek zanotowaty np. Gizycko o 3%,
a Zambrow az o prawie 17%. Na drugim biegunie sg miasta o najwyzszych
cenach, ale i najwyzszych wzrostach — Miedzyrzecz 41%, Milicz 37%. Spo-
wodowafto to znaczny wzrost zréznicowania miedzy miastami. O ile réznica
kosztow miedzy miastem z najwyzszymi kosztami ustug komunalnych a mia-
stem z najnizszymi w 2018 roku byta 3-krotna, to w 2019 roku jest juz ponad
3,5-krotna — od 1.387 zt az do 4.955 zt. Trudno takg sytuacje wyjasnic¢ czyn-
nikami obiektywnymi. Niewatpliwie wynika ona z roznych strategii rozwoju

i finansowania ustug komunalnych przyjetych przez polskie miasta.

Nadal najbardziej nasze portfele obcigzajg koszty wody i odprowadzania
Sciekow. Podobnie jak w roku poprzednim jest to 47%. Wzrost cen w tej gru-
pie ustug wynosit ponad 7%. Nizszy byt w najwiekszych miastach. Podobnie
Jak w 2018 roku najwyzsze ceny wody i $Sciekow byty w wojewodztwach $lg-
skim i lubuskim, a najnizsze w podlaskim i podkarpackim. | tu zréznicowanie
miedzy miastami wzrosfo, choc¢ nieznacznie z 2,8 do 2,9 raza. Dla cen
w ustugach wodno-kanalizacyjnych szczegolnym wyzwaniem jest spadek
liczby mieszkaricow miasta, co przy wysokich kosztach statych infrastruktury
powoduje naturalny wzrost cen. Je$li natozymy na to wzrost oczekiwan
mieszkancow co do jakosci ustug i wzrost wymogow ochrony Srodowiska,
dalszy wzrost cen wydaje sie nieunikniony. Przezwyciezy¢ mogg go jedynie
te miasta, ktore zdecydujg sie na innowacyjne rozwigzania, czy to w zakresie

technologii, czy zarzgdzania lub finansowania.

Dla wielu samorzgdow w 2019 roku najwigkszym wyzwaniem byta gospo-
darka odpadami. Jej znaczenie w kosztach ustug komunalnych znaczgco
wzrosto i wynosi prawie 22%. Zmiany w przepisach potgczone ze znacznym
wzrostem kosztow jeszcze bardziej rozregulowaty i tak niestabilny rynek
w tym zakresie. Zaowocowato to znacznym wzrostem cen - Srednio az o po-
nad 31%. Byt on prawie dwukrotnie wyzszy w miastach do 100 tys. miesz-
kancoéw niz w miastach wiekszych. Spowodowafto to zmiane w strukturze
cen. Jeszcze w 2018 roku to miasta wieksze miaty wyzsze ceny a w 2019
Jjest odwrotnie. Znacznie wzrosto tez zréznicowanie miedzy miastami. Rok
temu réznica miedzy najtaniszym a najdrozszym miastem byta 4-krotna, a
obecnie az ponad 6-krotna. Cho¢ wzrost kosztu dotyczyt praktycznie wszyst-

kich miast to byt on jednak bardzo zréznicowany od dwudziestu kilku procent,
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az do prawie stu. Zaskakuje, iz wzrost ten dotyczyt w mniejszym stopniu
miast z niskimi cenami, a w wiekszym tych, ktére juz w 2018 roku miaty ceny
wysokie. Wyraznie widac, iz rynek odpadow potrzebuje stabilizacji i wiekszej
konkurencji. Nie ma bowiem przestanek, aby tak zroznicowane ceny wyni-
katy wytacznie z obiektywnych roznic w kosztach. Prawdopodobnie poza
réznicami w stosowanych technologiach utylizacji odpaddéw na ceny maja
wptyw czynniki wynikajgce z lokalnych — specyficznych rozwigzan. Dobrze
bytoby, aby te rozwigzania, ktore sg korzystniejsze dla mieszkarncow szybko

sie upowszechnity.

Koszt komunikacji publicznej w 2019 roku nie tylko nie wzrést, ale nawet nie-
znacznie spadt (o blisko 2%). By¢ moze jest to efekt intensywniejszej walki
ze wzrastajgcg motoryzacjg i che¢ promocji transportu publicznego. Przybyty
2 kolejne miasta z bezptatng komunikacjg publiczng a w pozostatych mia-

stach raczej zwiekszano zakres ulg niz podnoszono ceny.

Podatek od nieruchomosci i optaty za parkowanie majg nadal niewielki wptyw
na koszty zycia. W koszyku ustug komunalnych majg one nikte znaczenie

(po niecate 2%) i w 2019 tez wzrosty tylko nieznacznie.

Zatem rok 2019 jest nie tylko powyborczy, ale przede wszystkim kosztowny,
co odczuwamy w swoich kieszeniach i pewnie zadajemy sobie pytanie czy
to juz koniec podwyzek i co nas czeka w najblizszych latach. MySle, ze nawet
wfodarze miast tego nie wiedzg. Ale jestem przekonany, ze i my - konsu-
menci i oni — decydenci chcemy troche spokoju i stabilizacji — zwtaszcza

w gospodarce odpadami.
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CEL | ZAKRES BADAN

Kazdego dnia ponad 38 milionéw oséb korzysta w Polsce z ustug komunal-
nych. Czysta woda, transport publiczny, czy gospodarka odpadami sg podsta-
wowymi potrzebami mieszkancéw wszystkich polskich miast i gmin. Za ich
odpowiednie zorganizowanie odpowiedzialno$¢ ponosza wladze samorza-
dowe. To wtasnie one powinny dba¢ zarowno o wiasciwg jakos¢ $wiadczonych
ustug, jak i racjonalny poziom kosztow.

Podobnie jak w poprzedniej edycji rankingu, zbadano ceny ustug komunalnych we
wszystkich miastach powiatowych w Polsce. Wyniki pozwalajg na ocene kosztow
korzystania z ustug komunalnych, ktére kazdego roku obcigzajg przecietng polskg
rodzine. Metodologia doboru danych do analizy pozostata niezmienna w poréwnaniu
do poprzedniego roku.

ZAKRES PRZEDMIOTOWY:

ceny za dosltar- opfaty _za g(;jospdoda_- stawki podatku od
czang wodc—;-’l o.d-. rowanie odpa §m| nieruchomosci
prowadzane scieki komunalnymi

s

ceny za ustugi przewo- opfaty za parkowanie
zowe w publicznym w strefie ptatnego par-
transporcie zbiorowym kowania

(komunikacja publiczna)

ZAKRES PODMIOTOWY: miasta powiatowe (339 jednostek)

ZAKRES CZASOWY: stan na dzien 15 sierpnia 2019 roku
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ZALOZENIA | ZRODLA DANYCH:

CENY ZA WODE | SCIEKI

Ceny za dostarczang wode i odprowa-
dzane $cieki ustalono na podstawie de-
cyzji organoéw regulacyjnych opubliko-
wanych na Biuletynie Informacji Publicz-
nej Panstwowego Gospodarstwa Wod-
nego Wody Polskie. W przypadku braku
opublikowanej decyzji, cene wody i Scie-
kéw ustalono na podstawie ostatniej ob-
owigzujacej taryfy dla zbiorowego zao-
patrzenia w wode i zbiorowego odpro-
wadzania Sciekow, zatwierdzonej przez
organ stanowigcy JST lub wprowadzo-
nej z mocy prawa i opublikowanej na
stronie internetowej przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego.

Biorgc pod uwage zréznicowanie w za-
kresie rodzaju i struktury taryfy do kalku-

lacji przyjeto cene obowigzujgcg dla go-
spodarstw domowych bez uwzglednie-
nia abonamentow.

Dodatkowo uwzgledniono réwniez kwe-
stie stosowania doptat przez dane mia-
sto do ceny wody i Sciekdw na podsta-
wie uchwat organéw stanowigcych.

W poréwnaniu do rankingu z 2018 roku
zmianie ulegto Srednie zuzycie wody
i Sciekoéw, ktére w 2019 roku nieco wzro-
sto. Dlatego tez, uwzgledniajgc rowniez
obecne realia na rynku ustalono prze-
cietne zuzycie wody i $ciekdw na miesz-
kanca na poziomie 2,775 mS3/miesiac
(33,3 m¥/rok).

OPLATY ZA WYWOZ ODPADOW KOMUNALNYCH

Stawki optat za gospodarowanie odpa-
dami komunalnymi ustalono na podsta-
wie uchwat organéw stanowigcych JST
w sprawie wyboru metody ustalania
optaty za gospodarowanie odpadami ko-
munalnymi oraz ustalenia stawki optaty
za gospodarowanie odpadami komunal-
nymi.

Przyjeto, ze odpady beda zbierane i od-
bierane w sposob selektywny. W zalez-
nosci od wybranej przez dane miasto

metody ustalenia opfaty za gospodaro-
wanie odpadami komunalnymi, koszty
skalkulowano w oparciu o:

1. liczbe mieszkahcow zamieszkujgca
nieruchomosc¢ — 4 osoby;

2. ilos¢ zuzytej wody z nieruchomosci
— 33,3 m3/ osobe / rok;

3. powierzchnie lokalu mieszkalnego
- 74 m?,

PODATEK OD NIERUCHOMOSCI

Wysokos¢ stawek podatku od nierucho-
mosci ustalono na podstawie sprawoz-
dan podatkowych w zakresie podatku od
nieruchomosci, podatku rolnego i le-
Snego (SP-1), w czesci dotyczgcej wy-
sokosci stawek podatku od nieruchomo-
&ci dla budynkéw mieszkalnych.
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Na podstawie danych GUS zatozono, ze
powierzchnia mieszkania stanowigca
podstawe okreslenia wymiaru podatku
od budynkéw mieszkalnych wynosi
74 m2,



)

W przypadku JST, w ktérych gminne
przewozy pasazerskie wykonywane sg
w granicach administracyjnych miasta
(zorganizowana zostata tzw. komunika-
cja miejska), stawke optaty okreslono na
podstawie uchwat organéw stanowia-
cych JST w sprawie ustalenia cen / taryf
optat za ustugi przewozowe s$rodkami
komunikacji miejskiej. Pod uwage
wzieto cene najtanszego biletu.

W przypadku tych miast, na terenie kto-
rych nie funkcjonuje gminna komunika-
cja miejska, optaty za przewozy pasa-
zerskie ustalono na podstawie cen usta-
lanych przez przewoznikéw obstuguja-
cych miedzymiastowe i podmiejskie linie

CENY ZA KOMUNIKACJE, PUBLICZNA

autobusowe, w tym obszar danego mia-
sta (np. PKS) dla najblizszego przy-
stanku.

Uwzgledniajgc zatozenie, ze gospodar-
stwo domowe tworzg 4 osoby, optaty za
korzystanie z komunikacji miejskiej / pu-
blicznego transportu autobusowego
skalkulowano przyjmujgc zatozenie, ze:

1. dwdéch cztonkéw gospodarstwa do-
mowego posiada uprawnienia do
przejazdoéw ulgowych;

2. dwoch cztonkéw gospodarstwa do-
mowego nie posiada uprawnien do
przejazdéw ulgowych (zakupuje bi-
let normalny).

OPLATY ZA PARKOWANIE

Stawki optat za postodj pojazdu w strefie
ptatnego parkowania okreslono na pod-
stawie uchwat organéw stanowigcych
JST w sprawie ustalenia strefy ptatnego
parkowania oraz optat za parkowanie
pojazdéw w strefie. Zgodnie z ustawg
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach pu-
blicznych, ustalenie stref ptatnego par-
kowania ma charakter fakultatywny,
stagd optata za postdj pojazdu w strefie
ptatnego parkowania nie bedzie wyste-
powac we wszystkich miastach objetych
analiza.

Dla kazdego miasta, w ktorym strefa
ptatnego parkowania zostata wyodreb-
niona, uwzgledniono wysokos¢ optaty
za pierwszg godzine postoju w strefie.
W przypadku, gdy na terenie danego
miasta w ramach strefy ptatnego parko-

wania funkcjonuje kilka podstref, do kal-
kulacji przyjeto optaty wg cennika pod-
strefy znajdujacej sie w centrum miasta.
W miastach, w ktorych strefa ptatnego
parkowania nie zostata wyodrebniona,
stawke optaty przyjeto na poziomie 0 zt.

Uwzgledniajgc dane o liczbie pojazdéw
zarejestrowanych, liczbie pojazdéw
wjezdzajgcych do miast oraz liczbie
miejsc postojowych w strefach, oszaco-
wano, ze $redni miesieczny czas parko-
wania pojazdu ksztattuje sie na poziomie
4h. W skali roku czas parkowania wy-
nosi wiec 48h. Dane ustalono na podsta-
wie publikacji ,Parkingi a transport zbio-
rowy w miastach”, bazujgc na danych
dla Miasta Poznania.
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MODEL RODZINY:

Zatozenia dotyczgce sposobu kalkulacji
kosztow poszczegolnych ustug komu-
nalnych o charakterze uzytecznosci pu-
blicznej, pozwolity okresli¢ typowy mo-
del rodziny, ktéra na co dzien korzysta
z ustug sSwiadczonych przez lokalny

33,3

M* WoDY
zuzywa 1 osoba
w ciggu roku

74 m?

POWIERZCHNI
posiada mieszkanie
w domu
wielorodzinnym

samorzad. Reasumujgc, w celu ustale-
nia wysokosci rocznych kosztéw ustug
komunalnych, a przede wszystkim za-
chowania poréwnywalnosci danych,
w kazdym miescie objetym badaniem
zastosowano nastepujgcy model:

33,3

M* SCIEKOW
wytwarza 1 osoba
w ciggu roku

108x

W ROKU
korzysta 1 osoba
z lomunikacji
publicznej

48h

W ROKU
parkuje samochodem

w centrum miasta

RANKING OGOLNY | RANKINGI CZASTKOWE:

Uwzgledniajgc przyjete zatozenia doty-
czgce wielkosci zuzycia wody i Sciekow,
powierzchni mieszkania, liczby przejaz-
dow pasazerskich czy przecietnej liczby
godzin parkowania w strefie, skalkulo-
wano roczne wydatki 4-osobowej ro-
dziny w tym zakresie w 2019 roku, a na-
stepnie uszeregowano je od najmniej-
szych do najwigkszych.
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W ten sposéb powstat ranking ogdlny
wydatkéw mieszkancéw na ustugi ko-
munalne.

Dodatkowo  skonstruowano rankingi
czgstkowe prezentujgce wysokosc¢ rocz-
nego obcigzenia finansowanego miesz-
kancow w zaleznosci od wielkosci mia-
sta.
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CENY ZA WODE | SCIEKI

Wiekszos¢ miast w drugim okresie obowig-

zywania taryfy

Swiadomos$é strategicznego znaczenia zasobéw wody pitnej coraz bardziej
rozpowszechnia sie¢ we wspétczesnym spoteczenstwie, nie wytgczajac Polski.
Podczas gdy w Europie na jednego mieszkanca przypada srednio ok. 5.000 m3
stodkiej wody, tak zasoby naszego kraju szacuje si¢ na niespetna 1.800 m?. Co
wiecej, charakterystyczna dla Polski zmienno$¢ zasobow w czasie, jak i nie-
réwnomierne roztozenie w przestrzeni, sprawiajg iz w okresach deficytowych
na przecietnego Polaka przypada zaledwie 1.100 m® wody pitnej. Powyzsze
dane moga sugerowa¢, iz coraz czesciej spotykane beda sytuacje skrajne
i kryzysowe, podobne do tych z pierwszej dekady czerwca br., kiedy w kranach
mieszkancow Skierniewic zabrakio wody.

Wedtug stanu na dzien 15 sierpnia
2019 roku 5 sposrod 339 miast podda-
nych analizie nie dysponowato zatwier-
dzonymi taryfami za zbiorowe zaopa-
trzenie w wode i odprowadzanie sciekow
(3 taryfy pozostawaty niezatwierdzone,
a 2 mialy charakter tymczasowy). Jed-
noczesnie, w przypadku 17 miast weszly
one w zycie po dniu 1 stycznia
2019 roku.

W 2019 roku $rednia cena 1 m3 wody dla
gospodarstw domowych w 339 zbada-
nych miastach ksztattowata sie na pozio-
mie 4,10 zt brutto, natomiast koszt od-
prowadzenia 1 m?3 $ciekdw wynosit prze-
cietnie 6,53 zt brutto. Oznacza to, iz
w stosunku do 2018 roku, zaréwno ceny
wody, jak i sciekdéw wzrosty przecietnie

0 3,00%. Najnizsza cena za 1 m3 wody
wyniosta 2,32 zt brutto i podobnie jak
w 2018 roku, obowigzywata we Wioda-
wie. Roéwniez ostatnie miejsce pod
wzgledem ceny wody nie ulegto zmianie
w stosunku do ubiegtorocznego ran-
kingu. Zajety je Mystowice, w ktorych
koszt 1 m3 wynosi 8,50 zt brutto. W przy-
padku sciekéw, w tegorocznym zesta-
wieniu kosztéw ustug komunalnych na-
stgpity zmiany zaréwno na pozycji lidera,
jak i w przypadku ostatniego pod wzgle-
dem wysokosci cen miasta. Najtansze
taryfy dotyczyty mieszkancéw Janowa
Lubelskiego, gdzie cena 1 m3 odprowa-
dzonych nieczystosci wyniosta 3,24 zt
brutto, podczas gdy najdrozsze obowig-
zywaty w Staszowie, ksztattujgc sie na
poziomie 11,23 zt brutto.

Uchwale-

Cena wody i

Miejsce Cekr)la ekl ana el nie do-  sciekéw brutto ALl
rutto koéw brutto plat po doplacie koszty

1 Zamos¢ 2,40 zt 4,16 zt nie 6,56 zt 873,21 zt

2 Opole Lubelskie 3,15z 3,56 zt nie 6,72 zt 894,78 zt

3 Mogilno 2,61zt 417 zt nie 6,78 zt 903,42 zt

4 Biata Podlaska 2,41 zt 4,42 zt nie 6,83 zt 909,17 zt

5 Lipsko 3,54 zt 3,40 zt nie 6,94 zt 924,99 zt
335 Miedzyrzecz 5,58 zt 10,15 zt nie 15,74 zt 2 095,98 zt
336 Mikotow 8,11z 13,82 zt tak 15,98 zt 2 129,07 zt
337 Zabrze 6,29 zt 10,00 zt nie 16,29 zt 2 169,35 zt
338 Tarnowskie Gory 6,06 zt 13,13 zt tak 16,88 zt 2 248,47 zt
339 Mystowice 8,50 zt 10,49 zt nie 18,99 zt 2 528,99 zt
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Podobnie jak w ubiegtym roku, w obo-
wigzujgcych stawkach za wode i Scieki
odnotowano istotne réznice miedzy ba-
danymi miastami. W przypadku 1 m?3
wody rozpieto§¢ cenowa wyniosta
6,18 zt brutto, natomiast w kontekscie
1 m® odprowadzonych $ciekéw 7,99 z
brutto. Réznice te dotyczg cen uwzgled-
niajgcych doptaty samorzadéw do wody
i $ciekow, na ktére w 2019 roku zdecy-
dowato sie 40 miast powiatowych. Nie-
zmiennie w stosunku do ubiegtego roku,
najwyzsza doptata brutto do wody obo-
wigzywata w Nowym Sgczu. Wyniosta
2,19 zt brutto do 1 m3, co pozwolito utrzy-
mac ceng wody w miescie na niezmie-
nionym poziomie 5,65 zt brutto. Liderem
w odniesieniu do wartosci doptaty do
ceny 1 m3 odprowadzonych $ciekéw po-

nownie zostat Mikotéw. Wsparcie samo-
rzadu dla mieszkancéw wyceniono na
4,73 zt brutto, co pozwolito na obnizenie
ptaconej przez nich ceny z poziomu
13,82 zt brutto do 9,09 zt brutto za 1 m3
odprowadzonych nieczystosci.

W 2019 roku $rednie koszty wody i $cie-
kéw ponoszone przez mieszkancow ba-
danych miast wyniosty 1.416,49 =zt
Oznacza to wzrost na poziomie 7,90%
w stosunku do ubiegtego roku. Mia-
stami, w ktérych mieszkancy ponoszg
najnizsze koszty zostaty Zamos$c¢
(873,21 zt), Opole Lubelskie (894,78 zt)
oraz Mogilno (903,42 zt). Najwiekszymi
kosztami obcigzeni sg z kolei miesz-
kancy Zabrza (2.169,35 zt), Tarnow-
skich Gor (2.248,47 zt) oraz Mystowic
(2.528,99 zt).

" Niskie ceny za wode i Scieki to efekt m.in. efektywnego zarzadzania mieniem komunal-
nym i inwestycji w miejskiej spotce komunalnej. Ustalajgc wysoko$¢ wszelkich podwyzek,
zawsze rozwazamy czy nowe Stawki nie bedg zbyt duzym obcigzeniem dla budzetéw
domowych mieszkaricow. WysokoSc¢ optat ma jedynie pokrywac koszty zwigzane ze
Swiadczeniem ustug i ani Miasto ani spotka, w Zaden sposob na tym nie zarabiajg"

Andrzej Wnuk, Prezydent Miasta Zamoscia
1 miejsce w rankingu cen za wode i Scieki
9 miejsce w rankingu czgstkowym miast od 50 do 100 tys. mieszkancow

W rankingu uwzgledniajgcym kategorie
wielkosci miast ponownie najtanszymi
pod wzgledem kosztéw wody i Sciekéw
okazaty sie te, ktorych liczba mieszkan-
cow nie przekracza 50 tys. Srednio-
roczne wydatki rodziny w tych jednost-
kach uksztattowaty sie na poziomie
1.380,05 zt, co stanowito 8,16% wzrost
w stosunku do ubiegtego roku. Wraz ze
wzrostem liczby mieszkancow rosng
rowniez ponoszone przez nich koszty.
W miastach liczacych od 50 tys. do
100 tys. ludnosci wynoszg one
1.513,45 zt (7,50% wzrostu), natomiast
w jednostkach zamieszkiwanych przez
100 tys. do 200 tys. osob, gdzie sg one
najwyzsze, ksztattujg sie na poziomie

1.612,10 zt (réwniez 7,44% wzrostu). Co
ciekawe, roczne wydatki 4-osobwej ro-
dziny na wode i Scieki w miastach powy-
zej 200tys. mieszkancow, wyniosty
1.382,37 zt (wzrost 4,50%). Oznacza to,
iz réznica miedzy najwiekszymi a naj-
mniejszymi  miastami  powiatowymi
w Polsce, wynosi jedynie 2,32 zt w skali
catego roku. Zwazywszy na wspo-
mniany wyzej stopniowy wzrost kosztow
wody i Sciekdéw wraz ze wzrostem ludno-
$ci miasta, ponowny spadek cen wody
i Sciekbw w najwiekszych miastach
zdaje sie potwierdzac hipoteze o pozy-
tywnym wplywie skali dziatalnosci
przedsiebiorstw wodociggowo-kanaliza-
cyjnych na optacalnos$¢ i efektywnosé
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gospodarowania zasobami wody oraz
Sciekami.

Istotnych informacji dostarcza analiza
danych w podziale na wojewddztwa.
Podobnie jak w ubiegtym roku, najnizsze
przecietne ceny za 1 m?3 zuzytej wody
obowigzujg w wojewddztwie lubelskim —
3,28 zt brutto. Niezmiennie najwyzsze
taryfy dotyczg mieszkancow wojewodz-
twa $lgskiego, gdzie 1 m3 wody kosztuje
5,64 zt brutto. W wojewddztwie Slgskim
najdrozsze sg réwniez $Scieki — odpro-
wadzenie 1 m3 nieczystosci kosztuje
8,06 zt brutto. Pod tym wzgledem
najtaniej ksztattujg sie taryfy w woje-
wodztwie podlaskim, gdzie przecietna
cena wynosi 5,32 zt brutto. Widzimy
wiec, ze zaréwno w kategorii przecie-
tnych cen wody, jak i odprowadzonych
Sciekdw, miano najtanszego i najdro-
zszego wojewodztwa pozostato bez
zmian w stosunku do ubiegtorocznego
rankingu.

Rosngca czestotliwosé obserwacji skut-
kow skrajnych zjawisk klimatycznych,
podobnych do tych odnotowanych
w Skierniewicach, zmusza do weryfika-
cji mozliwosci skutecznego i bezpiecz-
nego zaopatrywania w wode mieszkan-
cow polskich miast. Nie wolno réwniez
pomija¢ prawdopodobienstwa wystepo-
wania awarii systeméw oczyszczania
Sciekow. Nastepstwa takich wydarzen
wyrazi$cie ukazat przyktad Warszawy,
gdzie na skutek awarii do Wisty przedo-
stato sie ponad 2 min m3 nieczystosci.
Refleksja zaréwno nad pierwszym, jak
i drugim zdarzeniem kaze przypusz-
czac, ze koszty modernizacji infrastruk-
tury wodociggowo-kanalizacyjnej bedag
rosty, a wzrost ten mieszkancy odczujg
zagladajac do swoich portfeli.

0-50tys. 1 380 2t

50 - 100 tys. 1513 71

2018 = 2019

1468.7
Q pow. 200 tys. 1382 7t
g 1430.69

1218.96
4
1447.08
Srednioroczne g
wydatki rodziny za
wode i Scieki w za-

I

Srednie wydatki na wode i $cieki
dla miast powiatowych w zalez-
nosci od liczby mieszkancow

Srednie ceny wody i $ciekow
dla miast powiatowych w zalez-
nosci od wojewddztwa

leznosci od woje-
wodztwa
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OPLATY ZA WYWOZ ODPADOW KOMUNALNYCH

Diametralny wzrost stawek optat za odbior
odpadéw komunalnych

W calej Polsce rosng optaty za odbiér odpadéw komunalnych. Niektére samo-
rzady podwyzszyly stawki nawet trzykrotnie, czego powodem staja sie nieu-
stannie rosngce koszty. Obecnie w resorcie srodowiska trwaja prace w zakre-
sie rozszerzonej odpowiedzialnosci producentéow. Wedtug ekspertéw w pol-
skiej gospodarce wystepuje ,,odwrocona piramida” gospodarki odpadami,
w ktorej najwiecej sktadujemy, troche spalamy, najmniej recyklingujemy. Do
odwrocenia tej zaleznosci ma przyczynié¢ sie nowelizacja tzw. ustawy smiecio-
wej, ktéra nakazuje rozroznienie stawek optat za odpady segregowane i niese-
gregowane. Zgodnie z wprowadzanymi zmianami stawka za odpady niesegre-
gowane ma by¢ co najmniej dwukrotnie wyzsza, niz za odpady segregowane,
co w niektérych samorzadach bedzie skutkowatlo kolejng zmiang stawek.

Opfata za wywo6z odpaddéw najczesciej
obliczana jest na podstawie liczby
mieszkancow zamieszkujgcych nieru-
chomos$¢, choé coraz czesciej ustalana
jest jako kwota dla gospodarstwa domo-
wego. Niezaleznie od metody kalkulaciji,
kazda JST w drodze uchwaty organu
stanowigcego okresla stawke optat za
odpady selektywne i nieselektywne. Go-

ponoszg koszt w wysokosci 648,87 zt, t.
o ponad 30,77% wiecej niz rok wcze-
Sniej. Najwyzsze obcigzenia dotyczg
mieszkancow woj. slaskiego (748,15 zt),
dolnoslaskiego (726,05 zt), opolskiego
(724,36 zt), lubuskiego (691,20 z), z ko-
lei nizsze stawki za odpady w ciggu roku
ptacg mieszkancy wschodniej czesci
Polski.

spodarstwa domowe, deklarujgce selek-
tywng zbidrke odpaddéw sredniorocznie

Roczne
koszty

Stawka

Miasto oplaty

Metoda kalkulacji

Miejsce

1 Suwatki 20,00 zt od gospodarstwa domowego 240,00 z
2 Biatystok 21,00 zt od gospodarstwa domowego 252,00 z
3 tomza 24,00 zt od gospodarstwa domowego 288,00 zt
3 Stubice 24,00 zt od gospodarstwa domowego 288,00 z
3 Stalowa Wola 6,00 zt od osoby 288,00 zt
335 Ozaréw Mazowiecki 24,00 zt od osoby 1 152,00 zt
335 Sierpc 24,00 zt od osoby 1 152,00 zt
337 Wodzistaw Slaski 26,10 zt od osoby 1 252,80 zt
338 Piaseczno 27,00 zt od osoby 1 296,00 zt
339 Otwock 31,50 zt od osoby 1 512,00 zt
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Na 339 jednostek objetych analizg
w 283 optata kalkulowana jest na pod-
stawie liczby mieszkancow zamieszku-
jacych dang nieruchomos$é. Srednia
stawka optat za gospodarowanie odpa-
dami komunalnymi wynosi 13,73 zt na
mieszkanca. Najnizsza stawka optat za
odpady zbierane selektywnie obowig-
zuje w Stalowej Woli (6 zt na miesz-
kanca), za$ najwyzsza w Otwocku
(31,50 zt na mieszkanca). Przy zatoze-
niu czteroosobowego gospodarstwa do-
mowego, réznica w wysokosci ponoszo-
nych kosztéw w skali roku wynosi
1.224,00 zt (306,00 zt na osobe), powo-
dujgc tym samym najwieksze dyspro-

porcje i rozbieznos¢ wsréd wszystkich
metod kalkulacji.

Dla 41 miast objetych analiza, optata za
gospodarowanie odpadami komunal-
nymi ustalana jest od gospodarstwa do-
mowego. Najnizsza stawka kalkulowana
dla czteroosobowej rodziny ksztattuje
sie na poziomie 20,00 zt w Suwatkach,
Z kolei najwyzsza wynoszgca 72,00 zt
w Gtogowie, Krapkowicach, Kolnie i No-
wym Dworze Gdanskim. Tak znaczne
dysproporcje w stawce réwniez powo-
dujg rozbiezne koszty po stronie miesz-
kanca. Roznica w wysokos$ci rocznych
kosztow wynosi bowiem 624,00 zt.

»,Koszty zycia w Biatymstoku rzeczywiscie nie sq wysokie w poréwnaniu z innymi mia-
stami. Od lat staramy sie nie obcigza¢ mieszkarncéw nadmiernymi wydatkami na ustugi
komunalne. Mozemy tez utrzymywac atrakcyjne dla biatostoczan ceny za odbiér odpa-
déw, bo mamy wtasne instalacje — zbudowali$my nowoczesng spalarnie przeksztatca-
jacg $Smieci w energie cieplng, sortownie, kompostownie i wtasne sktadowisko. Nie mu-
simy ptaci¢ posrednikom. Efektem tak prowadzonej przez nas polityki jest to, ze wedtug
rankingu przeprowadzonego przez Eurobarometr w 2016 roku Biatystok zostat uznany
za najlepsze miasto do zycia w Polsce. To mnie ogromnie cieszy i pokazuje, ze nasza
praca na rzecz miasta i jego mieszkancow ma sens.”

W dalszym ciggu najbardziej sprawie-
dliwg metodg kalkulacji optaty za gospo-
darowanie odpadami  komunalnymi
(cho¢ nie najtanszg) wydaje sie by¢
opfata kalkulowana w oparciu o ilo$¢ zu-
zytej wody. Wsréd miast powiatowych,
zaledwie 9 jednostek stosuje takg me-
tode (w roku ubiegtym tg metodg obje-
tych byto 5 JST). Najmniej za odpady za-
ptaci sie w Kotobrzegu (3,30 zt za 1 m?3
zuzytej wody), zas najwiecej w Stawnie
(6,70 zt za 1 m® zuzytej wody). Zaktada-
jac, ze statystyczny Polak zuzywa
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Tadeusz Truskolaski, Prezydent Biategostoku
1 miejsce w kategorii miast powyzej 200 tys. mieszkancow
2 miejsce w rankingu cen za wywo6z odpadow

33,3 m® wody rocznie, w czteroosobo-
wym gospodarstwie domowym rdznica
w wysokosci ponoszonych kosztow wy-
nosi 452,88 zt w skali roku.

W pozostatych przypadkach, optata za
gospodarowanie odpadami komunal-
nymi kalkulowana jest w oparciu o po-
wierzchnie uzytkowag lokalu. W tym przy-
padku dysproporcja pomiedzy ponoszo-
nymi kosztami w skali roku wynosi
364,08 zt.



Srednioroczne
wydatki rodziny za wy-
woz odpadow komu-
nalnych w zaleznosci
od wojewodztwa

Najwyzszy wzrost optat za odpady wi-
doczny jest w miastach liczacych do 0-501ys
50 tys. mieszkancow, ktory dla czteroo-

| 6534821

sobowego gospodarstwa  wynidst

164,83 zt w skali roku. Z kolei najnizszy 50 - 100 tys. 8 m
wystepuje w miastach od 100 tys. do '
200 tys. mieszkancow. Z danych wynika, 100 - 200 tys.

iz optaty za odpady komunalne obcigza-
jace mieszkancow miast, malejg wraz ze

wzrostem liczby ludnosci, co obrazuje pow. 200 tys.
odwrotng tendencje ponoszonych kosz- '

tow anizeli zesztoroczna. #2018 =2019

Srednioroczne wydatki rodziny za wywéz
odpadéw komunalnych dla miast
powiatowych w zaleznosci od liczby
mieszkancow
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PODATEK OD NIERUCHOMOSCI

Kto ptaci najwiecej, a kto najmniej?

Podatek od nieruchomosci stanowi jeden z podatkéw lokalnych, ktérego wy-
sokos¢ ustala rada gminy w drodze uchwaty. W wielu gminach najbardziej od-
dziatuje on na dochody wlasne, dlatego ze wplywy z tego tytutu moga przekra-
cza¢ nawet 80% tychze dochodéw. Maksymalne stawki tego podatku okresla
co roku Minister Finanséw. W roku 2019 gérna granica podatku od nierucho-
mosci dla budynkéw lub ich cze$ci mieszkalnych to 0,79 zt od 1 m? po-
wierzchni uzytkowej, a w 2020 roku bedzie wynosi¢ 0,81 z. Natomiast srednia
stawka podatku od nieruchomosci w roku 2019 w miastach powiatowych wy-

nosi 0,71 zt.

Opodatkowanie podatkiem od nierucho-
mosci zostato uregulowane w ustawie
0 z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych. Podmiotem ustala-
jacym wysokos¢ tego podatku jest
gmina, ktéra w drodze uchwaty okresla
stawke obowigzujgcg na danym terenie,
ale nie moze ona przekracza¢ gornej
granicy wskazanej w obwieszczeniu Mi-
nistra Finanséw. Jesli rada gminy nie
uchwali w danym roku zaktualizowanych
stawek w zakresie podatkéw i opfat lo-
kalnych, wtedy stosuje sie stawki obo-
wigzujgce w roku poprzedzajgcym rok
podatkowy. Przy zatozeniu, ze staty-
styczne gospodarstwo domowe posiada

Miejsce Miasto
1 Strzyzéw
2 Rawa Mazowiecka
3 Zielona Goéra
4 Przysucha

mieszkanie o powierzchni uzytkowe;j
74 m? oraz zastosowaniu maksymal-
nych stawek podatku od nieruchomosci,
taczna naleznos¢ z tego tytutu nie mogta
by¢ w 2018 roku wigksza niz 56,98 zt,
natomiast w zwigzku z podniesieniem
stawki obowigzujgcej w roku 2019 kwota
nie moze byé wyzsza niz 58,46 zi.
W ubiegtym roku $rednie wydatki ro-
dziny odnoszgce sie do podatku od nie-
ruchomosci w miastach powiatowych
wynosity 49,28 zt. Obecnie $rednie
koszty podniosty sie do 50,20 zi, co sta-
nowi w przyblizeniu 1,67 % wszystkich
kosztow ustug komunalnych poddanych
analizie.

Stawka podatku Roczne koszty

0,38 zt 28,12 zt
0,42 zt 31,08 zt
0,42 zt 31,08 zt
0,44 zt 32,56 zt

Stawka maksymalna (0,79 zt): 34 miasta powiatowe

Warto wskazaé, iz jedynie w 143 gmi-
nach ujetych w Rankingu stawki podatku
od nieruchomosci roznity sie od tych,
ktére dotyczyty roku 2018, przy czym
najwieksze koszty w omawianym zakre-
sie, podobnie jak w roku ubiegtym, po-
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nosili mieszkancy miast liczgcych powy-
zej 200 tys. mieszkancow. Mozna by-
toby przypuszczac¢ zatem, ze im wieksza
liczba mieszkancow, tym wieksze koszty
dotyczgce podatku od nieruchomosci,
jednak nalezy zauwazyé, ze miasta
Z liczbg mieszkancéw miedzy 100 a 200
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tys., charakteryzuje najmniejszy koszt
wsréd wszystkich analizowanych grup,
cho¢ réznica miedzy dwiema wymienio-
nymi grupami ulegta zmniejszeniu

wzgledem roku poprzedniego i wynosi
obecnie 5,96 zt. Nalezy mie¢ na wzgle-

koszty z tytutu podatku od nieruchomo-
Sci dotyczg wojewddztw: dolnoslgskiego
(55,87 zi), slgskiego (52,81 zt) oraz po-
morskiego (52,77 zl), natomiast naj-
mniejsze koszty ponoszg mieszkanhcy
wojewddztwa matopolskiego (46,27 zt).

dzie to, ze najwyzsze $rednie roczne

ghe

49.09

g

4

Srednioroczne wy-
datki rodziny na po-
datek od nierucho-
mosci w zaleznosci
od wojewodztwa

sPolityka podatkowa ma ogromne znaczenie zaréwno w szerokim parnstwowym wymia-
rze, jak tez w wymiarze lokalnym, dlatego uwazam, ze umiarkowany poziom stawek
podatkowych jest dobrym narzedziem wspierania rozwoju Gminy. Dbajgc o ten rozwaj,
nigdy nie zapominamy o naszych mieszkancach. Staramy sie, jesli to tylko mozliwe, by
podatki, ktérych wysokoSc ustala gmina nie obcigzaty zbytnio domowych budzetéw.
Utrzymywanie stawek podatku od nieruchomo$ci na niezmienionym poziomie od kilku
lat, daje mieszkaricom pewnos$¢ i przewidywalno$¢ ponoszonych kosztéw w tym zakre-
sie. Ma pozytywny wplyw na finanse gospodarstw domowych, a takze rozwéj dziatal-
nosci gospodarczej. Stabilna polityka podatkowa umozliwia przedsiebiorcom planowa-
nie dziatan inwestycyjnych. To atut dla miasta, ktore w ten sposob przycigga nowych
inwestorow.”

Adam Pawlicki, Burmistrz Jarocina
7 miejsce w rankingu stawek podatku od nieruchomosci

Pomimo tego, iz obcigzenie gospodar-
stwa domowego zwigzane z podatkiem

od nieruchomosci jest najmniejsze w za-
kresie ustug komunalnych ujetych
w analizie, takich jak m.in. woda i Scieki
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lub odpady komunalne, warto wskazac,
w ktérych gminach mieszkancy ponosza
najwieksze, a w ktérych najmniejsze wy-
datki w odniesieniu do tego podatku.

Najnizsza stawka podatku od nierucho-
mosci wynosi 0,38 zt i obowigzuje w mie-
Scie Strzyzoéw, zlokalizowanym w woje-
wodztwie  podkarpackim, natomiast
maksymalne stawki stosuje sie w 34
miastach uwzglednionych w Rankingu.
Jarocin jest jednym z miast, w ktérych
stawka podatku od nieruchomosci jest
najnizsza i wynosi w 2019 roku 0,46 zi.
Natomiast najwyzsze stawki dotyczg
m.in. Poznania, Bytomia, Pabianic oraz
Wabrzezna.

Réznica miedzy stawkg maksymalng
a najnizszg stosowang w 2019 roku wy-
nosi 0,41 z, co w skali roku stanowi
30,34 zt.

Z jednej strony nalezy wskazac, ze po-
datek od nieruchomosci posiada nie-
wielki udziat w wydatkach ponoszonych
przez mieszkancéw w zakresie ustug ko-
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munalnych, ale z drugiej strony nie na-
lezy zapomina¢, iz omawiany podatek
stanowi istotne zrodio wptywéw wielu
gmin. Dzieki niemu jednostki samorzgdu
terytorialnego najnizszego szczebla
mog3a nie tylko wykonywaé zadania wy-
znaczone przez ustawodawce, ale takze
optymalnie ksztattowac rozwdj lokalny,
chociazby przez realizacje efektywnej
polityki mieszkaniowej.

0-50vs
Z
50- 100w
Z
10072001 g
49 zt

ow. 200 tys.
pow. 2001y

2018 = 2019

Srednioroczne wydatki rodziny na
podatek od nieruchomosci dla miast
powiatowych w zaleznosci od liczby
mieszkancéow



CENY ZA KOMUNIKACJE PUBLICZNA

Sposoby miast zachecajace do korzystania
z komunikacji miejskiej

Obserwujgc obecne tendencje w rozwoju miast mozna sadzié¢, iz za okoto
30 lat ponad 80% populacji Swiatowej bedzie koncentrowaé sie w miastach.
Nic wiec dziwnego, ze miasta staraja sie zapewni¢ przejezdnos¢ drég, spro-
sta¢ wysokim wymaganiom pasazerow, jak i wprowadza¢ nowe rozwigzania,
ktore usprawnia sposob przemieszczania sie¢ mieszkancow. Wiaze sie to z wy-
sokimi naktadami finansowymi, jakie musi ponies¢ dana jednostka. Transport
publiczny to m.in. operatorzy, przewoznicy, liczne rozwigzania systemowe i
organizacyjne. Istotne jest wiec, aby ich dziatania przyczynity sie do poprawy
jakosci zycia obywateli oraz srodowiska naturalnego. Z tego wzgledu coraz
czesciej stosuje sie srodki komunikacji, ktore wykorzystujg rozwigzania zero-
emisyjne. Naleza do nich rowery miejskie czy hulajnogi elektryczne.

Aby zacheci¢ do korzystania z trans-
portu zbiorowego, niektére miasta po-
wiatowe zdecydowaly sie na wprowa-
dzenie darmowej komunikacji. Bez-
ptatna komunikacja jest dostepna w 28
miastach wsréd 339 miast, ktére podle-
gaty analizie i w poréwnaniu do roku po-

przedniego liczba ta wzrosta o dwie jed-
nostki. Warto zaznaczy¢, iz darmowe
przewozy dominujg w najmniejszych
miastach. Biorgc pod uwage podziat ad-
ministracyjny, w wojewodztwie wielko-
polskim odnotowano najwyzszg liczbe
miast o bezptatnej komunikaciji.

Miasta z bezptatng komunikacjg miejska:

Betchatow Hajnéwka
Bolestawiec Jawor
Brodnica Koscierzyna
Dziatdowo Kozienice
Gizycko Legionowo
Goleniow Minsk Mazowiecki
Gostyn Mtawa

Nowy Dwor Mazowiecki

Sroda Wielkopolska

Nowy Tomysl Wadowice
Olesnica Wagrowiec
Ostroteka Wrzesénia
Polkowice Zambrow

Rawa Mazowiecka Ziotoryja
Srem Zory

5 lat temu Miasto Zory zdecydowato sie
na wprowadzenie bezptatnej komunika-
cji miejskiej. Obecnie stacjonuje tam
7 bezptatnych  linii  autobusowych.
W dniu 27 wrzesnia 2019 roku Miasto
Warszawa zdecydowato sie zrezygno-
wac z ptatnych biletéw w strefie | oraz I
dla wszystkich pasazeréw ze wzgledu
na problemy klimatyczne i wysokie za-
nieczyszczenie powietrza. Podobnie po-

stgpito Miasto Krakow, w ktdrym miesz-
kancy nie zaptacg za komunikacje miej-
ska w dni, w ktérych poziom stezenia py-
tami przekracza przyjete normy. Aby
uzyska¢ darmowy przejazd, nalezy po-
siada¢ przy sobie dowdd rejestracyjny
pojazdu. Sg réwniez miasta, ktére udo-
stepnity bezptatne bilety dla dzieci i mto-
dziezy w okresie wakacyjnym. Nalezg
do nich m.in. Zawiercie, Czestochowa,
Szczecin, Lublin, Olsztyn i wiele innych.
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Na bezptatng komunikacje dla uczniéw
szkot podstawowych zdecydowato sie
réwniez Miasto Koszalin. Inicjatywa ta
wynika z checi ograniczenia emisji spa-
lin jak i ochrony gospodarki naturalne;.
Miasto Gniezno oferowato darmowe bi-
lety w kazdg sobote i niedziele waka-
cyjng dla wszystkich pasazeréw.

Na podstawie przeprowadzonej analizy,
najtansze przewozy komunikacjg zbio-
rowg wystepowaty w wojewddztwie dol-
noslaskim (757,66 zt), natomiast najwie-
cej za bilety musieli zaptaci¢ mieszkancy
wojewoddztwa lubuskiego (1.014,37 z).

893.56
866.7 ‘ a

Co ciekawe, miedzy wyzej wymienio-
nymi wojewoédztwami wystepowata sto-
sunkowo wysoka réznica, wynoszgca
256,71 zt. Nalezy zatem zwrdéci¢ uwage
na wysokie rozbieznosci w cenach bile-
tébw w poszczegdlnych miastach, ktére
wynikajg z braku miejskiej komunikaciji.
Z powyzszej analizy wynika, iz okoto
40% miast powiatowych korzysta jedy-
nie z podmiejskich i miedzymiastowych
linii autobusowych. Wigze sie to ze
wzrostem kosztéw zycia dla mieszkan-

cow.
904.89
844.02

847.38
885.6
837.28

Srednioroczne wydatki
rodziny na komunikacje
publiczng w zaleznosci
od wojewodztwa
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~Zdecydowali$my sie na ten krok, poniewaz sama idea bezptatnej komunikacji dla dzieci
doskonale wpisuje sie w obraz Koszalina stawiajgcego na ekologie w poruszaniu sie po
mieScie. Wprowadzenie bezptatnej komunikacji miejskiej niesie za sobg wiele korzysci
dla publicznego transportu zbiorowego, rodzin czy srodowiska. Jest to sposob na promo-
wanie wsrod najmtodszych mieszkarncow postaw proekologicznych i zachecenie do ko-
rzystania z transportu publicznego, wspiera tez ich samodzielno$¢. Licze, ze nasza ini-
cjatywa pozwoli wypracowac u dzieci nawyk korzystania z komunikacji miejskiej, co jest
inwestycjg w przyszto$¢ mieszkarncow Koszalina, poniewaz nawyki wyrobione w dziecin-
stwie majg szanse pozostac na cate zycie. Miasto Swiadomie inwestuje w tym celu okoto
2 min ztfotych rocznie finansujgc bezptatne przejazdy. Jestem przekonany, Zze to dobry
poczagtek zmian w mysleniu o komunikacji zbiorowej, ograniczaniu hatasu i emisji spalin
do Srodowiska. To miedzy innymi dzigki temu Koszalin moze poszczyci¢ sie najczyst-
szym powietrzem w kraju.”

Piotr Jedlinski, Prezydent Koszalina
1 miejsce w kategorii miast od 100 do 200 tys. mieszkancow
wprowadzenie bezptatnej komunikacji miejskiej dla uczniéw szkét podstawowych

Warto zwréci¢ uwage, iz najnizsze
koszty za transport zbiorowy wystepo-

téw byty tam wyzsze o 23,22% w sto-
sunku do najtanszej grupy. Stosunkowo
wysokie koszty za komunikacje miejska pow. 200 tys
ponosity réwniez miasta o najwiekszej

liczbie mieszkancow (929,48 zt).

waty w miastach od 50 tys. do 100 tys. 0-501y=.
mieszkancow (796,02 zi). Najwyzsze

Srednioroczne koszty ksztattowaty sie 50 - 100 tys.

na poziomie 980,84 zt i wystepowaty

w miastach powiatowych o liczbie ludno-

$ci od 100 do 200 tys. oséb. Ceny bile- 100 - 200 tys.

2018 = 2019

Srednioroczne wydatki rodziny na
komunikacje publiczna dla miast
powiatowych w zaleznosci od liczby
mieszkancow
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OPLATY ZA PARKOWANIE

Wysokos¢ optat w strefach ptatnego parko-
wania prawie niezmienna

Biorac pod uwage, iz polski rynek samochodowy rozwija sie bardzo dynamicz-
nie istotne jest, aby zapewni¢ dla mieszkancéw coraz wiecej ogélnie dostep-
nych stanowisk parkingowych o odpowiednich wymiarach. Wedlug Rozporza-
dzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z 14 listopada 2017 roku zmianie
ulegta szerokos¢ miejsc parkingowych dla samochodéw osobowych z 2,3 m
do 2,5 m. Z kolei liczba samochodéw osobowych na przestrzeni 25 lat wzrosta
czterokrotnie. Co ciekawe, w lipcu 2019 roku liczba zarejestrowanych pojaz-
dow, ktére pojawity sie po raz pierwszy na polskich drogach wyniosta ponad
183 tys. samochodow, a w poréwnaniu do roku poprzedniego wzrosta o nie-
spetna 11 tys. pojazdéw. Majac na uwadze powyzsze wyniki, powierzchnia par-

kingéw powinna wzrastac.

Oczywiste wydaje sie by¢ stwierdzenie,
iz w dzisiejszych czasach samochdéd
osobowy jest standardem w polskim
domu. Niesie to jednak za sobg pewne
konsekwencje w postaci zatoréw drogo-
wych, jak i trudnosci w znalezieniu miej-
sca postojowego szczegodlnie w centrum
miasta. W zwigzku z powyzszym strefy
ptatnego parkowania obecnie sg nie-
zbedne do sprawnego funkcjonowania
komunikacji, tym samym wystepuje ich
informatyzacja, jak i zmiany w jej organi-
zacji. W 2018 roku w celu poprawy do-
stepnosci miejsc parkingowych utwo-
rzono s$rédmiejskg strefe parkowania.
Radni moga zdecydowac¢ o jej utworze-
niu na terenie miasta, ktérego liczba
mieszkancow przekracza 100 tys. Strefa
ta dotyczy obszaréw zgrupowania inten-
sywnej zabudowy funkcjonalnego $réd-
miedcia (centrum lub dzielnic miasta).

0,00 zt |

Srednia stawka za 1 godzine parkowa-
nia w miastach powiatowych wynosi
1,12 zi, natomiast Sredni koszt postoju
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1,12 zi

Prawidto funkcjonujace strefy ptatnego
parkowania muszg spetniaé pewne kry-
teria m.in. odpowiednie oznakowanie,
czy warunki funkcjonowania okreslone
w uchwale. W sierpniu 2019 roku strefy
te dziataty w 198 miastach powiatowych,
opfaty parkingowe natomiast wahaty sie
od 0,50 zt do 3,00 zt za jedng godzine
postoju. W zaledwie 25 miastach funk-
cjonowaly = maksymalne  ustawowe
stawki za pierwszg godzine postoju na
poziomie 3,00 z. Wsréd nich bylo
8 miast wojewddzkich. Po nowelizacji
ustawy, od 5 wrzesnia 2019 roku gérna
granica wysokosci optaty parkingowej
zostata zmieniona przez ustawodawce
z i bedzie wynosic¢ 3,37 zt.

Minimalna, srednia
oraz maksymalna

stawka za 1h parko-
wania w miastach po-
wiatowych

3,00 zt

jednogodzinnego w miastach powiato-
wych, w ktérych funkcjonujg strefy ptat-
nego parkowania ksztattuje sie na pozio-
mie 1,92 zt.
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Sredni roczny koszt za parking

Srednioroczne wy-

w 2019 roku byt wprost proporcjonalny 0-50tys datki rodziny na par-
. e L B 44,93 Zi i i ia-

do wielko$ci miast. Wobec tego najwyz- L‘;:V%/gl'qawm;:f;;z"é:’;

sze opfaty za parking w skali roku wyste- 50 - 100 tys. o od liczby mieszkan-

powaty w miastach powiatowych powy- cow

zej 200 tys. mieszkancow. Znaczna 100 - 200 tys. 90,752

czes¢ mniejszych miejscowos$ci nie po-
siada strefy ptatnego parkowania, zatem
sredni koszt postoju jednogodzinnego
byt znacznie nizszy.

Srednioroczne
wydatki rodziny na
parking w zaleznosci
od wojewodztwa

Uwzgledniajgc podziat administracyjny,
najnizszy sredni roczny koszt parkingu
w strefie ptatnego parkowania wystepo-
wat w wojewddztwie podlaskim, a naj-
wyzszy w wojewodztwie wielkopolskim
oraz matopolskim. Co wiecej, wystepuje

pow. 200 tys. 124,20 zt

2018 = 2019

wysoka rozbieznos¢ miedzy obszarem
najtanszym a najdrozszym. Tym samym
mieszkaniec w wojewddztwie podlaskim
zaptacit prawie 8 razy mniej za parking
w porownaniu do mieszkanca woje-
wodztwa wielkopolskiego.
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MIEJSCE MIASTO
1 Kozienice
2 Gizycko
3 Zambréw
4 Dziatdowo
5 Hajnéwka
6 Minsk Mazowiecki
7 Rawa Mazowiecka
8 Ostroteka
9 Jawor
10 Gostyn
11 Bolestawiec
12 Brodnica
13 Betfchatow
14 Srem
15 Puttusk

16 Sokotéw Podlaski

17 Ostrow Mazowiecka
Wadowice
Olesnica
20 Stalowa Wola

21 Opole Lubelskie

22 Sokotka

23 Nowy Dwor Mazowiecki
24 Ostrowiec Swietokrzyski
25 Koto

26 Zwolen

27 Polkowice

ROCZNE
WYDATKI

1 386,52 zt
1 555,76 zt
1 569,30 zt
1609,43 zt
1632,43 zt
1857,05 zt
1858,17 zt
1873,89 zt
1932,25 zt
1973,69 zt
1975,07 zt
2002,13 z
2007,73 z
2 053,66 zt
2 076,63 zt
2110,98 z
2 134,57 zt
2 135,88 z
2161,42 zt
2 168,47 zt
2189,32 z
2 190,29 zt
2 194,35z
2200,93 z
2 206,39 zt
2 209,46 z
2210,49 zt

Suwalki

29 Legionowo
30 Lebork

31 Biata Podlaska
32 Koscierzyna
33 Mtawa

34 Goleniow
Swiecie
Stubice
37 Wagrowiec

2221,53z
2 225,85zt
2 226,45 zt
2243,29 zt
2247,09 zt
2 256,48 zt
2 264,67 zt
2 305,24 zt
2 307,01 z
2 313,61z

23181321

ZMIANA
POZYCJI

+19

z

%

Pinczow
Parczew
tomza
Ketrzyn
Biatystok
Gostynin
Siemiatycze
Sroda Slagska
Lipsko
Rawicz
Krasnystaw
Mragowo
Wrzesnia
Nowy Tomysl
Mogilno
Szczytno
Skierniewice
Zamosé
Lipno
Radzyn Podlaski
Znin
Przysucha
Bielsk Podlaski
tukow
Opoczno
Kwidzyn
Ostroda
Pajeczno
Przasnysz
Jasto
Bartoszyce
Nakto nad Notecig
Kotobrzeg
Tuchola

Lubliniec

Sroda Wielkopolska

Pruszkéw
Olkusz

SPT

A

)i

TR

'ROCZNE ZMIANA

WYDATKI POZYCJI
2 339,85 zt +12

2 357,77 zt -22
2 366,83 zt +17

2 373,69 zt -21
2 381,45zt +9
2 390,12 zt +33
2 394,71 zt -1
2 406,19 z +13
241473 zt +13
2 426,97 zt +270

242711z -19
2 434,42 zt -1
2 437,95z -31

2 446,58 zt +14
2 456,86 zt +134
2 460,10 zt +11
2471,26 zt -10

2 473,29 zt
2 491,52 zt
2 505,39 zt +64
2 509,64 zt +9
2 512,63 zt +88
2 519,04 zt -24
2 530,40 zt +65

2 536,25 zt +27
2540,72 zt -21
2540,72 zt +2

2 543,02 z

2 545,02 zt +72
2 545,29 zt -26
2 550,11 zt +62
2 550,60 zt +23
2 552,72 z +23
2 558,32 zt -9

2 573,06 zt
2578,27 2t -18
2601,25 2t -20
260447 7t




MIEJSCE

7
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116

MIASTO

Biatogard
Lubartow
Stupsk
Wieruszow
Pisz
Wielun

Augustow

Nowe Miasto Lubawskie

ltawa

Skarzysko-Kamienna

Zdunska Wola
Jastrzebie-Zdroj
Lezajsk
Trzebnica
SiedIce

Starogard Gdanski

Bitgoraj
Chetmno
Ktodzko
Kluczbork
Gorlice
Janéw Lubelski
Opatéw
Etk
Grajewo
Witodawa
Krosno
Szydtowiec
Wegrow
Brzeziny
Przeworsk
Koszalin
Krasnik
Miechow
Brzeg
Torun
Chetm
Sandomierz
Poddebice
Grudzigdz
Radomsko
Gdynia
Cztuchow

ROCZNE
WYDATKI

2 607,95 zt
2 611,57 zt
2 613,70 zt
2 614,05 zt
2 620,44 zt
2 642,18 zt
2 645,47 zt
2 650,59 zt
2 651,58 zt
2 654,29 zt
2 662,05 zt
2665,71 zt
2 666,77 zt
2672,49 zt
2679,19 zt
2 691,03 zt
2 691,99 zt
2700,33 zt
2705,72 zt
2706,74 zt
2710,63 zt
2710,91 zt
2710,97 zt
2 713,96 zt
2 719,36 zt
2 720,80 zt
2 723,08 zt
2 725,26 zt
2726,01 zt
2 726,07 zt
2731,22 z
2737,35 zt
2 739,39 zt
2 749,98 zt
2 750,47 zt
2 750,53 zt
2 751,47 zt
2 754,90 zt
2 765,42 zt
2 769,01 zt
2 769,60 zt
2 770,65 zt
2775,78 zt
2 782,90 zt

+26
+116

+35

-50

ZMIANA N\
POZYCJI

MIEJSCE

121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163

MIASTO
Zgierz
Zuromin
Stargard
Sucha Beskidzka
Olesno
towicz

Kartuzy

Sedziszéw Matopolski

Pabianice
Nidzica
Busko-Zdroj
Opole
Elblag
Police
Starachowice
Kielce
Raciboérz
teczyca
Turek
Leszno
Gryfice
Inowroctaw
Lubaczow
Nisko
Zlotoryja
Swidnica
Wegorzewo
tédz
Lwéwek Slaski
Nowy Sacz
Ciechanow
Biatobrzegi

Sierpc

Tomaszow Lubelski

Kepno
tobez
Prudnik
Debica
Radom
Wioszczowa
Ropczyce
Kutno
Jarostaw

Czestochowa
7 sy

ROCZNE
WYDATKI

2 786,43 zt
2791,02 zt
2791,16 zt
2 802,40 zt
2 808,19 zt
2 814,74 zt
2 820,47 zt
2 831,06 zt
2 831,46 zt
2 833,51 zt
2 835,50 zt
2837,51 zt
2 839,40 zt
2 839,99 zt
2 848,12 zt
2 850,24 zt
2 852,07 zt
2 854,12 zt
2 867,86 zt
2 871,66 zt
2 873,39 zt
2 875,51 zt
2 886,36 zt
2 892,53 zt
2 894,81 zt
2 905,50 zt
2 907,83 zt
2 908,96 zt
2 909,59 zt
2 913,86 zt
2 916,53 zt
2 926,10 zt
2 931,22
2 932,93 zt
2 936,01 zt
2 937,09 zt
2 937,40 zt
2 938,09 zt
2 943,34 zt
2 943,48 zt
2 952,05 zt
2 953,53 zt
2 956,56 zt
2 957,35 zt

ZMIANA
POZYCJI

+41
-58
+22
-17
+112

+96
-11
+36
+10
-11
+49
+35




ROCZNE  ZMIANA [ILL ROCZNE ,
MIASTO WYDATKI  POZYCJI [ MIASTO WYDATKI

165 Jedrzejow 2 964,11 zt -9

166 Sztum 2964,78 zt -12
Putawy 2 968,88 zt +35
168 Pita 2 987,74 zt -34
2 989,91 zt -45

Strzyzow

170 Zakopane 2 997,54 zt +22
171 Chaojnice 2 998,40 zt +48
172 Luban 2 998,42 zt -1

Gdansk 2 999,38 zt

174 Ryki 3 000,40 zt -69
175 Nysa 3 004,31 zt -64
176 Krotoszyn 3 009,69 z +29
177 Wioctawek 3 015,09 zt -24

178 Mielec 3017,13 z +25
179 Przemysl 3 020,27 zt +12
180 Szczecin 3 023,64 zt +72
181 Sepodlno Krajenskie 3 033,78 z +130
182 tosice 3 035,69 zt -3

Pruszcz Gdanski 3 036,36 zt -167
184 Swiebodzin 3 042,44 zt -51
185 Pleszew 3 046,65 zt +15
186 Jarocin 3 056,64 zt -17
Warszawa 3 060,03 zt
Malbork 3 060,95 zt -5
189 Ktobuck 3 063,59 zt -25
3071,11 zt

Tarnéw

191 Namystow 3073,11 z +30
192 Dabrowa Tarnowska 3 080,60 zt -45
193 Sopot 3 082,59 zt +16
194 Swidwin 3086,12 zt +74
195 Wysokie Mazowieckie 3 088,40 zt +52 «—-:;
196 Sanok 3 088,46 zt -2 \

Bochnia

3 098,82 zt

198 Ostrow Wielkopolski 3099,71 z -40
,’ 199 Krosno Odrzanskie 3104,72 zt +40
200 Legnica 3107,40 z +29
201 Makow Mazowiecki 311345zt -38
202 Ptorisk 3115,61 zt +16

203 Lidzbark Warminski 3122,90 zt +81
3126,95 z

Limanowa

205 Oswiecim 3 128,03 zt +19
206 Zabkowice Slgskie 3132,37 zt +70
207 Wejherowo 3 135,81z -9

Zawiercie 3 136,80 zt +38

211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251

252

Ostrzeszow
Gréjec
Ztotow
Tczew

Bielsko-Biata
Lublin
Lesko

Bydgoszcz
Kazimierza Wielka
Rzeszéw
Strzelce Opolskie
Sosnowiec
Sieradz
Strzelin
Szczecinek
Nowa Sol
Stawno
Zywiec
Swinoujscie
Gniezno
Brzozéw
Gtogéw
Oborniki
Trzcianka
Piotrkéw Trybunalski
Kedzierzyn-Kozle
Kamien Pomorski
Wroctaw
Golub-Dobrzyn
Gliwice
Dzierzoniow
Monki
Czarnkow
Otfawa
Gtlubczyce
Wschowa
Rypin
Krapkowice
Stupca
Radziejow
tancut
Wolsztyn

3 153,32 zt
3 165,64 zt
3172,31 zt
3 173,94 zt
3 174,95 zt
3 180,59 zt
3 186,13 zt
3 186,67 zt
3 193,60 zt
3 194,06 zt
3 194,70 zt
3 196,96 zt
3 203,24 zt
3 223,68 zt
3 227,00 zt
3 229,43 zt
3 229,59 zt
3 237,91 z
3 238,65 zt
3 240,76 zt
3 242,58 zt
3 245,29 zt
3 246,67 zt
3 252,27 zt
3 252,45 zt
3 255,36 zt
3 258,77 zt
3 259,73 zt
3 262,21 zt
3 275,69 zt
3 275,95 zt
3 278,39 zt
3 278,94 zt
3 279,57 zt
3 300,68 zt
3 302,26 zt
3 315,73 zt
3 323,66 zt
3 324,95 zt
3 330,12 zt
3 337,48 zt

3 338,04 zt

ZMIANA
HlIESSEE POZYCJI
209 Tarnobrzeg 3141,33 z -118
210 Brzesko 3141,76 zt -37




MIEJSCE

253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
289
290
291
292
293
294
295
296

MIASTO

Ptock
Krakow
Gryfino

Kalisz
teczna
Konskie

Wabrzezno
Myszkéw
Zary
Zielona Goéra
Wyszkow
Wotomin
Ledziny
Garwolin
Zgorzelec
Swidnik
Koscian
Grodzisk Mazowiecki
Olecko
Poznan
Mysliborz
Dabrowa Gérnicza
Kolbuszowa
Chrzanéw
Staszow
Konin
Pszczyna
Zagan
Olsztyn
Szamotuly
Proszowice
Gotdap
Pyrzyce
Kamienna Géra
Gorzéw Wielkopolski
Puck
Sejny
Myslenice
Tomaszéw Mazowiecki
Hrubieszéw
Wieliczka
Tychy
Bytom
Nowy Targ

ROCZNE
WYDATKI

3 350,09 zt
3 351,28 zt
3 352,00 zt
3 352,40 zt
3 359,98 zt
3 372,25 zt
3 374,39 zt
3 378,53 zt
3 379,91 zt
3383,71 z
3 402,07 zt
3 405,64 zt
3405,91 zt
3413,30 zt
3417,14 zt
3423,80 zt
3 435,25 zt
3442,36 zt
3 447,05 z
3447,19 zt
3452,72 zt
3 464,90 zt
3472,03 z
3 474,73 zt
3 478,16 z
3485,14 zt
3 494,09 z
3 495,86 zt
3 500,33 zt
3 505,17 zt
3510,61 zt
3 514,67 zt
3 545,96 zt
3 547,11 zt
3 556,94 zt
3 562,87 zt
3 563,51 zt
3 564,80 zt
3 574,10 zt
3 603,28 zt
3613,10 zt
3 628,40 zt
3 628,68 zt
3 638,38 zt
A\

ZMIANA
POZYCJI

+5

MIEJSCE

297
298
299
300
301
302
303
304
305
306
307
308
309
310
311
312
313
314
315
316
317
318
319
320
321
322
323
324
325
326
327
328
329
330
331
332
333
334
335
336
337
338
339

¥, e
't

MIASTO

task
Aleksandrow Kujawski
Swietochtowice
Sochaczew
Watcz
Chodziez
Chorzéw
Katowice
Lubin
Miedzychaéd
Ustrzyki Dolne
Bierun
Grodzisk Wielkopolski
Rybnik
Ozaréw Mazowiecki
Jelenia Géra
Miedzyrzecz
Bytéw
Cieszyn
Wodzistaw Slaski
Choszczno
Drawsko Pomorskie
Gora
Strzelce Krajenskie
Watbrzych
Zabrze
Zyrardéw
Kolno
Ruda Slgska
Wotow
Siemianowice Slaskie
Piekary Slgskie
Mikotow
Bedzin
Jaworzno
Sulecin
Drezdenko
Piaseczno
Tarnowskie Gory
Nowy Dwoér Gdanski
Otwock
Mystowice
Milicz

ROCZNE
WYDATKI

3 655,17 zt
3 655,43 zt
3677,31zt
3702,73 zt
3 728,49 zt
3 731,54 zt
3732,33 zt
3 736,80 zt
3 757,51 zt
3 760,20 zt
3 767,93 zt
3 768,36 zt
3 770,57 zt
3 772,57 zt
3774,34 zt
3 779,56 zt
3 793,08 zt
3 797,45 zt
3 815,00 zt
3 815,06 zt
3 820,16 zt
3 822,49 zt
3 837,01 zt
3 878,74 zt
3 905,45 zt
3 908,17 zt
3 910,36 zt
3 965,03 zt
3 969,42 zt
4017,44 zt
4 041,72 zt
4 079,27 zt
4 084,63 zt
4 096,24 zt
414117 zt
4 165,20 zt
4 191,67 zt
4 214,29 zt
4 347,29 zt
4 370,76 zt
4 404,56 zt
4 459,81 zt
4 954,83 zt

ZMIANA
POZYCJI

-138
-138

5

"
A

b |




RANKINGI CZASTKOWE

MIASTA PONIZEJ 50 TYS. MIESZKANCOW

ROCZNE ROCZNE

MIEJSCE MIASTO WYDATKI MIEJSCE MIASTO WYDATKI
Kozienice 1 386,52 zt 39 Rawicz 2 426,97 zt
2 Gizycko 1 555,76 zt 40 Krasnystaw 242711zt
3 Zambréw 1 569,30 zt 41 Mragowo 2 434,42 zt
4 Dziatdowo 1 609,43 zt 42 Wrzes$nia 2 437,95 zt
5 Hajnéwka 1632,43 zt 43 Nowy Tomysl| 2 446,58 zt
6 Minsk Mazowiecki 1 857,05 zt 44 Mogilno 2 456,86 zt
7 Rawa Mazowiecka 1 858,17 zt 45 Szczytno 2 460,10 zt
8 Jawor 1 932,25 zt 46 Skierniewice 2471,26 zt
9 Gostyn 1973,69 zt 47 Lipno 2 491,52 zt
10 Bolestawiec 1 975,07 zt 48 Radzyn Podlaski 2 505,39 zt
11 Brodnica 2002,13 zt 49 Znin 2 509,64 zt
12 Srem 2 053,66 zt 50 Przysucha 2512,63 zt
13 Puttusk 2 076,63 zt 51 Bielsk Podlaski 2 519,04 zt
14 Sokotéw Podlaski 2 110,98 zt 52 Lukow 2 530,40 zt
15 Ostréw Mazowiecka 2 134,57 z 53 Opoczno 2 536,25 zt
16 Wadowice 2 135,88 zt 54 Kwidzyn 2 540,72 z
17 Olesnica 2 161,42 zt 55 Ostroda 2 540,72 zt
18 Opole Lubelskie 2 189,32 zt 56 Pajeczno 2 543,02 zt
19 Sokotka 2 190,29 zt 57 Przasnysz 2 545,02 zt
20 Nowy Dwoér Mazowiecki 2 194,35 zt 58 Jasto 2 545,29 zt
21 Koto 2 206,39 zt 59 Bartoszyce 2 550,11 zt
22 Zwolen 2 209,46 zt 60 Nakto nad Notecig 2 550,60 zt
23 Polkowice 2 210,49 zt 61 Kotobrzeg 2 552,72 zt
24 Lebork 2 226,45zt 62 Tuchola 2 558,32 zt
25 Koscierzyna 2 247,09 zt 63 Lubliniec 2 573,06 zt
26 Mtawa 2 256,48 zt 64 Sroda Wielkopolska 2 578,27 zt
27 Goleniow 2 264,67 zt 65 Olkusz 2 604,47 zt
28 Swiecie 2 305,24 zt 66 Biatogard 2 607,95 zt
29 Stubice 2 307,01 zt 67 Lubartéw 2 611,57 zt
30 Wagrowiec 2 313,61z 68 Wieruszow 2614,05z
31 Braniewo 2 318,13 zt 69 Pisz 2 620,44 zt
32 Pinczow 2 339,85 zt 70 Wielun 2 642,18 zt
33 Parczew 2 357,77 zt 71 Augustow 2 645,47 zt
34 Ketrzyn 2 373,69 zt 72 Nowe Miasto Lubawskie 2 650,59 zt
35 Gostynin 2 390,12 zt 73 ltawa 2 651,58 zt
36 Siemiatycze 2 394,71 zt 74 Skarzysko-Kamienna 2 654,29 zt R
37 Sroda Slaska 2 406,19 zt 75 Zdunska Wola 2 662,05 zt R :

w
[ee]

Lipsko 241473 zt 76 Lezajsk 2 666,77 zt




ROCZNE ROCZNE
MIEJSCE MIASTO WYDATKI MIEJSCE MIASTO WYDATKI

77 Trzebnica 2 672,49 zt 121 Tomaszow Lubelski 2 932,93 zt

78 Starogard Gdanski 2 691,038 z 122 Kepno 2 936,01 z
79 Bitgoraj 2 691,99 zt 123 tobez 2 937,09 zt
80 Chetmno 2 700,33 zt 124 Prudnik 2 937,40 zt

81 Ktodzko 2 705,72 zt 125 Debica 2 938,09 zt
82 Kluczbork 2706,74 zt 126 Wioszczowa 2 943,48 zt
83 2710,63 zt 127 Ropczyce 2 952,05 zt
84 Janoéw Lubelski 2710,91 zt 128 Kutno 2 953,53 zt _
85 Opatow 2710,97 z 129 Jarostaw 2 956,56 zt 5

Gorlice

86 Grajewo 2719,36 zt 130 Jedrzejow 2 964,11 z
87 Wiodawa 2 720,80 zt 131 Sztum 2 964,78 zt
88 Krosno 2 723,08 zt 132 Putawy 2 968,88 zt
89 Szydiowiec 2 725,26 zt 133 Strzyzow 2 989,91 zt
90 Wegrow 2 726,01 z 134 Zakopane 2 997,54 zt
91 Brzeziny 2 726,07 zt 135 Chaojnice 2 998,40 zt
92 Przeworsk 2731,22 z 136 Luban 2 998,42 zt
93 Krasnik 2 739,39 zt 137 Ryki 3 000,40 zt
94 Miechéw 2 749,98 zt 138 Krotoszyn 3 009,69 zt
95 Brzeg 2 750,47 zt 139 Sepolno Krajenskie 3 033,78 zt
96 Sandomierz 2 754,90 zt 140 tosice 3 035,69 zt
97 Poddebice 2765,42 zt 141 Pruszcz Gdanski 3 036,36 zt
98 Radomsko 2 769,60 zt 142 Swiebodzin 3 042,44 zt
99 Czluchow 2 775,78 zt 143 Pleszew 3 046,65 zt
100 Zuromin 2791,02 zt 144 Jarocin 3 056,64 zt
101 Sucha Beskidzka 2802,40 zt 145 Malbork 3 060,95 zt
102 Olesno 2 808,19 zt 146 Ktobuck 3 063,59 zt
103 towicz 2 814,74 zt 147 Namystow 3073,11 z
104 Kartuzy 2 820,47 zt 148 Dabrowa Tarnowska 3 080,60 zt
105 Sedziszéw Matopolski 2 831,06 zt 149 Sopot 3 082,59 zt
106 Nidzica 2 833,51z 150 Swidwin 3 086,12 zt
107 Busko-Zdroj 2 835,50 zt 151 Wysokie Mazowieckie 3 088,40 zt
108 Police 2 839,99 zt 152 Sanok 3 088,46 zt
109 Starachowice 2 848,12 zt 153 Bochnia 3 098,82 zt
110 teczyca 2 854,12 zt 154 Krosno Odrzanskie 3104,72'z
111 Turek 2 867,86 zt 155 Makow Mazowiecki 3113,45 zt
112 Gryfice 2 873,39 z 156 Ptonsk 3115,61 zt
113 Lubaczéw 2 886,36 zt 157 Lidzbark Warminski 3122,90 zt
114 Nisko 2 892,53 zt 158 Limanowa 3 126,95 z
115 Ztotoryja 2894,81 zt 159 Oswigcim 3 128,03 zt
116 Wegorzewo 2 907,83 zt 160 Zabkowice Slgskie 3 132,37z
117 Lwowek Slgski 2 909,59 zt 161 Wejherowo 3 135,81 zt

Ciechanow 2916,53 zt 162 Zawiercie 3 136,80 zt
Biatobrzegi 2 926,10 z 163 Tarnobrzeg 3 141,33 zt
Sierpc 2931,22 z 164 Brzesko 314176 zt




MIEJSCE MIASTO Vl\qlslgi'll\'llfl MIEJSCE MIASTO Vl\qlslg:i'll\'llfl
165 Ostrzeszéw 3 153,32 zt 209 Myslibérz 3 452,72 zt
166 Gréjec 3 165,64 zt 210 Kolbuszowa 3472,03 zt
167 Ztotéw 3172,31 z 211 Chrzanéw 3 474,73 zt
168 Lesko 3186,13 zt 212 Staszow 3478,16 zt
169 Kazimierza Wielka 3 193,60 zt 213 Zagan 3 495,86 zt
170 Strzelce Opolskie 3194,70 zt 214 Szamotuly 3 505,17 zt
171 Sieradz 3 203,24 zt 215 Proszowice 3 510,61 zt
172 Strzelin 3 223,68 zt 216 Gotdap 3514,67 zt
173 Szczecinek 3 227,00 zt 217 Pyrzyce 3 545,96 zt
174 Nowa Sol 3 229,43 218 Kamienna Géra 354711 zt
175 Stawno 3 229,59 zt 219 Puck 3 562,87 zt
176 Zywiec 323791z 220 Sejny 3 563,51 zt
177 Swinoujécie 3 238,65 zt 221 Myslenice 3 564,80 zt
178 Brzozéw 3 242,58 zt 222 Hrubieszéw 3 603,28 zt
179 Oborniki 3 246,67 zt 223 Nowy Targ 3 638,38 zt
180 Trzcianka 3 252,27 zt 224 task 3 655,17 zt
181 Kamien Pomorski 3 258,77 zt 225 Aleksandrow Kujawski 3 655,43 zt
182 Golub-Dobrzyn 3262,21 z 226 Sochaczew 3702,73 zt
183 Dzierzoniow 3 275,95 zt 227 Watcz 3 728,49 zt
184 Monki 3 278,39 zt 228 Chodziez 3731,54 zt
185 Czarnkow 3 278,94 zt 229 Migdzychéd 3 760,20 zt
186 Otawa 3 279,57 zt 230 Ustrzyki Dolne 3767,93 zt
187 Gtubczyce 3 300,68 zt 231 Bierun 3 768,36 zt
188 Wschowa 3 302,26 zt 232 Grodzisk Wielkopolski 3770,57 zt
189 Rypin 3 315,73 zt 233 Ozaréw Mazowiecki 3774,34 zt
190 Krapkowice 3 323,66 zt 234 Miedzyrzecz 3 793,08 zt
191 Stupca 3 324,95 zt 235 Bytow 3 797,45 zt
192 Radziejow 3330,12 z 236 Cieszyn 3 815,00 zt
193 tancut 3 337,48 zt 237 Wodzistaw Slgski 3 815,06 zt

a! 194 Wolsztyn 3338,04 zt 238 Choszczno 3 820,16 zt

1 195 Gryfino 3 352,00 zt 239 Drawsko Pomorskie 3 822,49 zt

: 196 teczna 3 359,98 zt 240 Gora 3 837,01 z
197 Konskie 3372,25 z 241 Strzelce Krajenskie 3 878,74 z
198 Wabrzezno 3 374,39 zt 242 Zyrardéw 3 910,36 zt
199 Myszkoéw 3 378,53 zt 243 Kolno 3 965,03 zt
200 Zary 3.379,91 244 Wotow 4 017,44 zt
201 Wyszkéw 3 402,07 zt 245 Mikotow 4 084,63 zt
202 Ledziny 3405,91 zt 246 Sulecin 4 165,20zt
203 Garwolin 3 413,30 zt 247 Drezdenko 4 191,67 zt
204 Zgorzelec 341714 zt 248 Nowy Dwor Gdanski 4 370,76 zt
205 Swidnik 3 423,80 zt 249 Otwock 4 404,56 zt
206 Koscian 3435,25 zt 250 Milicz 4 954,83 zt
207 Grodzisk Mazowiecki 3 442,36 zt
208 Olecko 3 447,05 z
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MIASTA OD 50 do 100 TYS. MIESZKANCOW
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MIASTO

Ostroteka
Befchatéw
Stalowa Wola
Ostrowiec Swietokrzyski
Suwatki
Legionowo
Biata Podlaska
tomza
Zamos¢é
Pruszkéw
Stupsk
Jastrzebie-Zdrdj
Siedice
Etk
Chetm
Grudzigdz
Zory
Zgierz
Stargard
Pabianice
Racibérz
Leszno
Inowroctaw
Swidnica
Nowy Sacz
Pita

ROCZNE
WYDATKI

1873,89 zt
2 007,73 zt
2 168,47 zt
2 200,93 zt
2221,53 zt
2 225,85 zt
2 243,29 zt
2 366,83 zt
2 473,29 zt
2 601,25zt
2613,70 z
2 665,71 zt
2679,19 z
2713,96 zt
275147 zt
2769,01 zt
2782,90 z
2786,43 zt
2791,16 zt
2 831,46 zt
2 852,07 z
2 871,66 zt
2 875,51z
2905,50 zt
2913,86 z
2987,74 zt

MIEJSCE

27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
a7
48
49
50
51

MIASTO
Nysa
Mielec
Przemysl
Ostréw Wielkopolski
Legnica
Tczew
Gniezno
Glogow
Piotrkéw Trybunalski
Kedzierzyn-Kozle
Wotomin
Konin
Pszczyna
Tomaszéw Mazowiecki
Wieliczka
Swietochtowice
Lubin
Jelenia Géra
Siemianowice Slgskie
Piekary Slaskie
Bedzin
Jaworzno
Piaseczno
Tarnowskie Gory

Mystowice

ROCZNE
WYDATKI

3 004,31 zt
3017,13 z
3 020,27 zt
3 099,71 zt
3 107,40 zt
3 173,94 zt
3 240,76 zt
3 245,29 zt
3 252,45 zt
3 255,36 zt
3 405,64 zt
3 485,14 zt
3 494,09 zt
3574,10 zt
3613,10 zt
3677,31z
3 757,51 zt
3 779,56 zt
4 041,72zt
4 079,27 zt
4 096,24 zt
414117 z
4 214,29 zt
4 347,29 zt
4 459,81 zt




MIASTA OD 100 do 200 TYS. MIESZKANCOW
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MIASTO
Koszalin
Opole
Elblag
Kielce
Wioctawek
Tarnéw
Bielsko-Biata
Rzeszow
Gliwice
Ptock
Kalisz
Zielona Goéra
Dabrowa Gérnicza
Olsztyn
Gorzéw Wielkopolski
Tychy
Bytom
Chorzéw
Rybnik
Watbrzych
Zabrze
Ruda Slgska

ROCZNE WYDATKI
2737,35 zt
2 837,51 zt
2 839,40 zt
2 850,24 zt
3 015,09 zt
3071,11 zt
3 174,95 zt
3 194,06 zt
3 275,69 zt
3 350,09 zt
3 352,40 zt
3 383,71 zt
3 464,90 zt
3 500,33 zt
3 556,94 zt
3 628,40 zt
3 628,68 zt
3732,33 zt
3 772,57 zt
3 905,45 zt
3 908,17 zt
3 969,42 zt

MIASTA POWYZEJ 200 TYS. MIESZKANCOW
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MIASTO
Biatystok
Torun
Gdynia
todz
Radom
Czestochowa
Gdansk
Szczecin
Warszawa
Lublin
Bydgoszcz
Sosnowiec
Wroctaw
Krakéw
Poznan

Katowice

ROCZNE WYDATKI
2 381,45 zt
2 750,53 zt
2770,65 zt
2 908,96 zt
2 943,34 zt
2 957,35 zt
2 999,38 zt
3 023,64 zt
3 060,03 zt
3 180,59 zt
3 186,67 zt
3 196,96 zt
3 259,73 zt
3 351,28 zt
3 447,19 zt
3 736,80 zt




INFORMACJA O WYKONAWCY

Zespot autorski:

NATALIA KURCZAK
ADAM LUBINSKI
IwONA NOWACKA
MARZENA OSSOWSKA
KAROLINA SAWKO
JAKUB ZIELINSKI

NATALIA ZYCHOWSKA

KOORDYNATOR PROJEKTU — IWONA NOWACKA

W przypadku dodatkowych pytan istnieje mozliwos$¢ kontaktu, adres e-mail: biuro@curulis.pl.
Na wszelkie watpliwosci odpowiemy w ciggu tygodnia od otrzymania wiadomosci.

Niniejszy dokument zostat przygotowany niezaleznie i samodzielnie przez zespoét doradczy Curulis Sp. z 0.0. i objety jest prawem autorskim

wykonawcy. Zdjecia wykorzystane w raporcie pochodzg z portalu https:/pxhere.com. Uzyskano zgode na przetwarzanie wizerunkéw oséb
zamieszczonych w niniejszym raporcie. Pozostate mapy, wykresy, schematy, ilustracje sg opracowaniem wtasnym autora.
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Czym sie zajmujemy?

Od 2009 roku pomoglismy ponad 1300 JST w realizacji celéw dla swoich mieszkan-
cow.

Jestesmy jedng z najbardziej rozpoznawalnych firm doradczych, wyspecjalizo-
wang w obstudze JST.

Aktywnie uczestniczymy w zyciu samorzadu. Od 2009 roku opublikowalismy 20
artykutéw na tamach Wspdlnoty, wspotredagowalismy 7 wydan ksigzkowych, a takze
przygotowalismy 3 kompleksowe i strategiczne raporty: ,Podsumowanie kadenc;ji”,
,Kondycja finansowa spotek komunalnych” oraz ,Wydatki JST na ochrone zdrowia”.
Nasz zespot sktada sie z ponad 20 ekonomistow, prawnikéw i specjalistow IT.
Jesli podejmujemy sie wspotpracy mamy pewno$é, ze mozemy zagwarantowaé roz-
wigzanie problemu od A do Z.

Nasza oferta opiera sie na 3 filarach, ktére umozliwig sprawne funkcjonowanie kazdej JST.
Jest to:

DORADZTWO FINANSOWE | EKONOMICZNE

obligacje komunalne i przychodowe,
programy postepowania naprawczego,
zarzgdzanie dtugiem,

wieloletnie prognozy finansowe,
kalkulacje dla branzy wodociggowe;.

DORADZTWO ORGANIZACYJNE

B raporty o stanie gminy,
B centra ustug wspolnych,
B badania obcigzenia zadaniami.

DORADZTWO PRAWNE | STRATEGICZNE

analizy przedrealizacyjne,
uchwaty krajobrazowe,
partnerstwo publiczno-prywatne.

CURULIS

Szczegoty oferty na stronie:

www.curulis.pl
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